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D Q‘La) Cludad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
% ‘ ,'/' dias del mes de o kLl del afio dos mil diecisiete,
"Salef de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
<4 o-1a Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “FELICIA LIPPMANN VDA DE FERNANDEZ C/
LEY N° 2345 DE FECHA 09 DE DICIEMBRE DE 2003”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Felicia Lippmann Vda. de Fernandez, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora
Felicia Lippmann Vda. de Ferndndez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abogado, en su calidad de heredera de efectivo de las Fuerzas Armadas de la Nacion, se
presenta ante la Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad de los Arts. 3,
6 Inc. a), 8 y 18 Incs. w) y z) de la Ley N°® 2345/03; Ley N° 3217/07 “Que amplia el
articulo 6 de la Ley N° 2345/03” y Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8 de la Ley N°
2345/03”.

Alega la accionante en términos generales que en virtud a lo dispuesto en el Art. 103
de la Constitucién Nacional tiene derecho a percibir el total del sueldo que corresponde
actualmente al grado de Coronel de su extinto esposo Antonio Raul Ferndndez Ayala
conforme a lo establecido en la Ley N° 1115/97, Arts. 187 y concordantes y la Ley N°
4581/11 “Del Presupuesto General de Gastos del ejercicio fiscal 2012”.

Asi las cosas, y del analisis del escrito de presentacion de esta accion, vemos que la
Sefiora Felicia Lippmann Vda. de Fernandez confunde el derecho que otorga el Art. 103 de
la Constituciéon Nacional a la “actualizacion” de los haberes jubilatorios, pues sostiene el
derecho a cobrar el sueldo integro que actualmente percibe un Coronel, cargo que
obstentaba su marido antes de su fallecimiento. En consecuencia, corresponde aclarar a la
misma que el Art. 103 de la Constitucién Nacional establece que la ley garantizard la
actualizacion_de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario publico en actividad. La norma constitucional no ordena la “equiparacién” de
sueldos entre los funcionarios piiblicos activos y los pasivos (jubilados) como erréneamente
entiende la accionante. :

En efecto, el Art. 103 de la Constitucion Nacional dispone que “La Ley” garantizara
la actualizacién de los haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario ptiblico en actividad. Por tanto ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003, ni
la Resolucién reglamentaria que dicte el Poder Ejecutivo relacionado con “...el mecanismo
ilizar”, pueden oponerse a lo establecido en la norma constitucional transcripta,
dran de validez (Art.137 CN). De ahi que al supeditar el Art. 8° de la Ley N°
h actualizacion de todos los beneficios pagados por la Direcciéon General de
y Pensiones al “...promedio de ljs incrementos de salarios...” crea una media
bn, entre bdsicos y altos salarios de la cohorte de funcionarios activos, no
la Constitucion, que puede ciprtamente beneficiar a los primeros pero

fiente perjudlcar a los segundos.
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La Constitucién Nacional ordena que la ley garantice ...”la actualizacion™ de los
haberes jubilatorios “... en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario publico en
actividad” (Art. 103 CN); la Ley N° 2345/03 supedita la actualizacion “...al promedio de
los incrementos de salarios del sector ptiblico” y al IPC calculado por el BCP, como tasa de
actualizacion. Sin embargo, el Poder Ejecutivo al reglamentar “...el mecanismo preciso a
utilizar: Decreto N° 1579/04, introduce unas variables y unos universos extrafios a los
preestablecidos para obtener el “Factor ajuste”, que podria eventualmente servir de factor
de ajuste pero no para actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad.------=------==-=--o-oeeemrmmmeoeocmoooe

El Art. 46 de la CN dispone: “De la Igualdad de las personas: Todos los habitantes
de la Repiiblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Estado removerd los obstdculos e impedira los factores que las mantengan o las
propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades injustas no serdn
consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios”. -

La ley puede, naturalmente, utilizar el IPC calculado por el B.C.P para la tasa de
variacion, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen “...desigualdades injustas” o “...discriminatorias” (Art. 46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasion de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto y discriminatorio para 1os mismos.-----===-=-===-=mmmmmmmmmmmeooo oo

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacion es hacer
justicia y velar por la supremacia de la Constitucion, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en él amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucién; por ello, cualquier interpretacion que
favorezca la discriminacién que significa que una persona con derechos y calidad
adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachado de
1NCONSHIUCIONAL === mmm e o e e

Por otro lado, cabe destacar que si bien se dictd la Ley N° 3542/08, por la cual se
modifica el Art. 8 de la Ley N°® 2345/03, no obstante dicha modificacién no altera en lo
sustancial la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion de
los haberes se realizara en base al IPC, es decir, persiste la situacion inconstitucional hasta
la fecha,--------------eouuu- e

Finalmente, en cuanto a la impugnacion de los Arts. 5, 6 Inc. a) y 18 Incs. w) y z) de
la Ley N° 2345/03 y Ley N° 3217/07 la recurrente no expresé ningiin agravio en particular,
limitandose a citar dichas normas en su escrito, por lo que en estricto cumplimiento a lo
dispuesto en el Art. 552 del C.P.C. no corresponde su estudio por esta Sala. Al respecto,
corresponde mencionar que la Accion de Inconstitucionalidad constituye una via de
caracter excepcional, que se encuentra prevista para salvaguardar los principios y derechos
consagrados en la Constitucion Nacional.----------==-zccemmmmmmm oo oo

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sostuvo: “El escrito
mediante el cual se promueve la accion de inconstitucionalidad debe contener una
adecuada fundamentacion, formulada en términos claros y concretos de manera que se
baste a si mismo. La proposicion de la cuestion constitucional debe ser inequivoca y
especifica” (CS, Ac. y Sent. N° 85 del 12 de abril de 1996).-- -
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/// El “agravzo atendible” por esta via excluye la consideracion de c1ertos

1nvoca excluyendose los agrav1os ajenos. Solamente el titular del derecho que se pretende
vulnerado puede solicitar el ejercicio del control de constitucionalidad; 2) juridicamente
protegido, concreto, efectivo y actual (Vide: SAGUES, Néstor Pedro; Derecho Procesal i
Constitucional. Recurso Extraordinario, 4ta. Edic. actualizada y ampliada, Buenos Aires, |
Edit. Astrea, 2002, Tomo I, pag. 488 y ss.).

La tesis reiterada en fallos anteriores al presente caso, sostiene lo que considero
fundamental respecto a la formalidad que deben reunir las presentaciones de acciones de
inconstitucionalidad promovidas ante esta Sala Constitucional, y la misma tiene ocasién en
cuanto que la impugnacion por la via de la inconstitucionalidad de una norma debe
plantearse haciendo un analisis y aportando argumentacién consistentes en relac1on con la
afectacién o lesion directa, concreta o visible derivada de la aplicacién de la misma, ya que

. por medio de esta via legal y de efecto concreto, se intenta depurar el ordenamiento
juridico, logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacion de las normas
a la sociedad.

Por ello, es carga del recurrente no sélo la de abrir la via para que la Corte pueda
pronunciarse sobre los agravios que pudiere manifestar el mismo, sino también la de
colaborar con la justicia en un pormenorizado andlisis de las graves cuestiones que se
susciten y que generen conculcacion de derechos o garantias de rango constitucional. Nada
de esto se ohserva en el caso en particular, porque el accionante no llegé a identificar cudles
son las normas constitucionales supuestamente infringidas por la ley impugnada y tampoco
lleg6 a demostrar los agravios concretos en su presentacion.

En consecuencia, y por todo lo expuesto, opino que se debe hacer lugar
parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Felicia Lippmann
Vda. de Ferndndez en relacion con el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8
de la Ley N° 2345/03”. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La sefiora Felicia Lippman Vda. de Fernandez

promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5, 6 Inc. a) -modificada por la

‘ Ley N° 3217/2007- y 18 Inc. w) y z) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y
SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES

DEL SECTOR PUBLICO” y contra el Art. 1 de la Ley N° 3542//08 -Que modifica el Art. 8

de la Ley N° 2345/03-.

De las documentaciones agregadas en autos se advierte que la citada recurrente

reviste la calidad de pensionada de la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del

Ministerio de Hacienda, ello en su caracter de heredera de efectivo de las FF.AA.
-Resolucion N° 1080/2002-.

Refiere la accionante que siendo heredera de efectivo de las FF.AA. se encuentra

legitimada activamente para plantear la presente accion de inconstitucionalidad, alega que
actualmente se encuentra percibiendo una pensiéon cuyo monto es inferior al que le
corresponderia por derecho. Considera que las normativas impugnadas vulneran los Arts.

y 137 de la Constitucion Nacional; por ello, solicita la declaracién de
ucionalidad y consecuentemente la inaplicabilidad de las mismas.
n primer-lugar, en relacion a la objecion presentada contra el Art. 5, 6 Inc. a) -
ada por la Ley N° 321 7/2007- de la L y N° 2345/03 resulta necesario puntualizar
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impide su consideraciéon por esta Magistratura, que de ninguna manera puede suplir por

inferencia la omisién apuntada.----=-=-=-=------------ mmmmmsmmmmmmmesosmcmooseseooosmoooos
Ahora bien, en relacion a la impugnacion de los incisos w) y z) del Art. 18 de la Ley
N° 2345/03, en cuanto al primero, la recurrente direcciona su objecion reclamando la
derogacion del Art. 187 de la Ley 1115/97, el cual hace referencia al “HABER DE RETIRO
POR TIEMPO DE SERVICIO”, cabe mencionar que en autos la accionante reviste el
caracter de pensionada como heredera de efectivos de las FF.AA., por lo cual la disposicion
que pretende reivindicar por medio de esta accion no es susceptible de aplicacion a la
misma. Por otro lado, sobre la impugnacion presentada contra el inc. z) del citado Art. 18
de la Ley N° 2345/03, si bien la recurrente se ha limitado a mencionar genéricamente la
impugnacion de dicha disposicion, es oportuno advertir que la citada normativa deroga los
Articulos 30, 31, y 32 de la Ley 1725/2001 “Que establece el Estatuto del Educador”,
teniendo nuevamente en cuenta la calidad en la que recurre la accionante -heredera de
efectivo de las FF.AA- se colige que la disposicion cuya reivindicacion pretende por esta
via tampoco le es susceptible de aplicacion.-----------===-=m-mmnu--- ---
Por ultimo, en atencion a la accion sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26
de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003
“DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art.
8°.- Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios
que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la
variacién del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos”. o e e eeeee --
A fin de aclarar los conceptos corresponde primeramente traer a colacién la
disposicion constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del
sector publico, asi tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitucién Nacional:----------
“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
Jjubilaciones de los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos autdrquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.
La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”. -
Se verifica claramente que la Constitucion Nacional en su Art. 103 dispone que la
Ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con
el funcionario publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacion
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacion.-----
Cabe manifestar que la “actualizacion” salarial -a la que hace referencia el Art. 103
de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacion, implica una igualdad de
montos base para el céalculo de los devengados tanto por funcionarios activos como
inactivos. GnETEEEEEEEE
La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasion de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad. e e e -—--
En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacién de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en...///...
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g,
&Cthl,ﬁﬁﬁL Por tanto, y en este caso en partlcular en cuanto al mecanismo preciso a

\qu N° 3542/08 no puede bajo ningin sentido contraponerse a la norma
dal, pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer lugar
parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la
inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -Que modifica el Art. 8 de la Ley N°
2345/03- en relacion a la sefiora Felicia Lippman Vda. de Fernandez, ello de conformidad
al Art. 555 del CPC. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA ‘manifestd que se adhiere al voto de la
Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MQDICA, por los mismos fundamentos.----

/ £ BAREIRO eMO”‘CA
LADYS Ministr

SENTENCIA NUMERO: ) 354 - —
Asuncién, } de olhioe de 2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
. RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1, de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el
Art. 8 de la Ley N° 2345/03” (De Reforma y/|Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de
acion a la accionante.

Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico), cpon re
ANOTAR, registrar y notificar.
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Ante mi:




